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în conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, 

alăturat, în copie, sesizarea formulată de deputaţi aparţinând Grupului 
parlamentar al Uniunii Salvaţi România şi de deputaţi neafiliaţi, referitoare la 

neconstituţionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul 
civil (Plx.455/2022).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 30 iunie 2023 (inclusiv în format electronic, la adresa de 

e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 
Constituţionale vor avea loc la data de 13 iulie 2023.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.
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REGISTRATURĂ JURISDICŢIONALÂ 
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 

Dosar nr, ROMANIA

Parlamentul României 

Camera Deputaţiior
Secretar general

Bucureşti, 20.06.2023 
Nr. 2/6222

Domnului

Marian ENACHE
Preşedintele Curţii Constituţionale

Stimate domnule Preşedinte,

în temeiul dispoziţiilor art.27 alin.(l) din Legea nr. 47/1992 privind 

organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionaie, republicată, vă transmitem 

alăturat sesizarea formulată de deputaţi aparţinând Grupului parlamentar al 
Uniunii Salvaţi România şi de deputaţi neafiliaţi asupra Legii pentru modificarea 

Legii nr.287/2009 privind Codul civil (PLX.455/2022).

Cu deosebită consideraţie.

SECRElţAR

SILVIA-C



PARLAMENTUL ROMÂNIEI 
GRUPUL PARLAMENTAR USR

INTRARE/IEŞIRE Nr.
Ziua Luna Anul

.QL.aua3Q-._Luna

ROMANIA

Parlamentul României 

Camera Deputaţilor
Grupul parlamentar USR

Către: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTAŢILOR 
Doamnei Silvia-CIaudia MIHALCEA

Doamnă Secretar General,

în temeiul art. 146 Ut. 1) din Constituţia României, republicată, precum şi ale art. 27 alin. (1) din 

Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modificările 

şi completările ulterioare, vă depunem alăturat obiecţia de neconstituţionalitate a Legii pentru 

modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 4S5/2022), solicitându-vă să o înaintaţi 
Curţii Constituţionale a României, în ziua depunerii.

Cu stimă,
în numele semnatarilor, 
Lider Grup USR 

Liviu-Ionyţ MOŞŢ

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mall: usrplus@cdep.ro

mailto:usrplus@cdep.ro


Bucureşti, 20 iunie 2023

Către: CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A ROMÂNIEI

Domnului Marian ENACHE,

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

Domnule Preşedinte,

în conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constituţia României, 
republicată, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputaţilor, precum şi ale art. 
15 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, republicată, deputaţii menţionaţi în anexele ataşate, formulăm prezenta

OBIECŢIE DE NECONSTITUTIONALITATE 

cu privire la Legea pentru modificarea Legii nr. 28712009 privind Codui civii
(Pl-x nr. 455/2022),

pe care o considerăm neconformă cu o serie de articole din Constituţia României, 
solicitând respectuos instanţei de contencios constituţional constatarea 

neconstituţionalităţii acesteia pentru motivele expuse în continuare.

CUPRINS

I. SITUAŢIA DE FAPT;
II. TEMEIUL CONSTITUŢIONAL;
III. MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE;
IV. CONCLUZII.
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I. SITUAŢIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiecţii a fost iniţiată în anul 2022, sub 

denumirea „Proiect de Lege pentru modificarea Legii nr. 28712009 privind Codui civii 
(Pi-x nr. 45512022)“ de către 20 deputaţi şi senatori.

Legea votată face parte din categoria legilor ordinare.

Conform expunerii de motive, proiectul de lege are ca obiect de reglementare 

modificarea Legii nr. 28712009, în sensul instituirii unei durate minime obligatorii a 

arendării, urmărindu-se dezvoltarea domeniului agriculturii.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 455/2022, încalcă flagrant art. 1 alin 13) si (5). art. 
16. art. 21. art. 44 alin. ML art. 45. art. 73 si art. 136 alin. f5l din Constituţia României,
republicată.

II. TEMEIUL CONSTITUŢIONAL

Constituţia României

Articolul 1 Statui român

(3) România este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea omului, 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi 
pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale poporului 
român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate.

(5) în România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este
obligatorie.

Articolul 16 Egalitatea în drepturi

(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără
discriminări.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
U

Articolul 21 Accesul liber la justiţie

(1) Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor 

şi a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept.
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(...)

Articolul 44 Dreptul de proprietate privată

(1) Dreptul de proprietate, precum şi creanţele asupra statului, sunt garantate. 
Conţinutul şi limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(...)

Articolul 45 Libertatea economică

Accesul liber al persoanei la o activitate economică, libera iniţiativă şi exercitarea 

acestora în condiţiile legii sunt garantate.

Articolul 73 Categorii de legi

(3) Prin lege organică se reglementează:
(...)
m) regimul juridic general al proprietăţii şi al moştenirii;
(...)

Articolul 136 Proprietatea

(...)
(5) Proprietatea privată este inviolabilă, în condiţiile legii organice.

III. MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE

III.1. Prin conţinutul normativ pe care îl cuprinde, Legea pentru modificarea 

Legii nr. 28712009 privind Codul civil (Pl-x nr. 455/2022) dedusă controlului de 

constituţionalitate contravine principiului libertăţii economice. astfel cum_acesla_e_sj;e 

consacrat prin art. 45 din Constituţia României, republicată.

Textul din legea criticată prin prezenta sesizare care contravine principiului enunţat 
mai sus are următorul conţinut:

„Art. 1837 - Durata arendării

Durata arendării este de minimum 7 ani şi se consideră a fi făcută pe toată 

perioada necesară recoltării fructelor pe care bunul agricol urmează sa le producă."
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Prevederea criticată instituie un termen excesiv de lung, vădit disproporţionat în 

raport cu prevederile art. 44 alin. (1) din Constituţia României şi art. 555 din Codul civil.

Potrivit dispoziţiilor art. 555 alin. (1) din Codul civil:

(1) Proprietatea privată este dreptul titularului de a poseda, folosi şi dispune de un 

bun în mod exclusiv, absolut şi perpetuu, în limitele stabilite de lege.

Prin instituirea unui termen minim de 7 ani, proprietarii vor fi puşi în imposibilitatea 

de a-si exercita dreptul de folosinţă asupra bunurilor chiar şi în condiţii care ar putea sa 

devină muit prea oneroase în raport cu modificarea realităţilor economice.

în varianta anterioară prezentului act normativ, contractul de arendare se încheia 

între arendator şi arendaş (persoane fizice sau juridice) pe durată determinată sau 

nedeterminată. Dacă durata nu era determinată, arendarea se considera a fi făcută pentru 

toată perioada necesară recoltării fructelor pe care bunul agricol urma să le producă în 

anul agricol în care se încheia contractul (conform art. 1837 Cod civil). Astfel, era 

asigurată libertatea părţilor de a contracta în funcţie de necesităţile acestora.

Deşi în expunerea de motive a proiectului de lege este precizat că se urmăreşte 

dezvoltarea domeniului agriculturii, prin instituirea unui termen minim de 7 ani se va 

ajunge în fapt la efectul opus, respectiv descurajarea încheierii contractelor de arendă, 
(aşa cum este precizat şi în Avizul Consiliului Economic şi Social nr. 281712022). Spre 

exemplu, pentru suprafeţele de teren mai mici, a căror dare în arendă este justificată de 

cauze precum lipsa temporară a mijloacelor de producţie materiale sau financiare, de 

motive de sănătate sau absenţa din localitate, durata de arendare putea fi mai mică, 
devenind astfel imposibilă după intrarea în vigoare a prezentei propuneri legislative.

Potrivit dispoziţiilor art. 1848 alin. (1) din Codul civil „Contractul de arendare se 

reînnoieşte de drept, pentru aceeaşi durată, dacă niciuna dintre părţi nu a comunicat 
cocontractantului, în scris, refuzul său cu cel puţin 6 luni înainte de expirarea termenului, 
iar în cazul terenurilor cu destinaţie agricolă, cu cel puţin un an.“

Prevederile nou introduse privitoare la durata minimă de 7 ani a arendării, 
coroborate cu acelea referitoare la reînnoirea arendării, vor conduce la o veritabilă 

împiedicare a proprietarilor mai puţin diligenţi de a încheia noi contracte de arendă, în 

condiţii mai favorabile sau de a-şi exploata ei înşişi bunurile pe care le au în proprietate, 
pentru perioade de 14 sau 21 de ani. Prevederile legii trebuie atât să instituie o 

proporţionalitate a contraprestaţiilor, cât şi să fie concepute ţinând seama de modul 
în care se desfăşoară relaţiile dintre proprietari şi arendaşi în realitate. în cele mai 
multe situaţii, proprietarii nu au posibilitatea de a evalua beneficiile sau pierderile generate 

de reînnoirea contractului cu atât timp înainte de expirarea sa.
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Din jurisprudenţa Curţii Constituţionale rezultă că limitările aduse libertăţii 
economice trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:

a) să fie nediscriminatorii;
b) limitarea să fie justificată de un interes general;
c) limitarea să fie necesară obiectivului urmărit de legiuitor şi să fie 

proporţională cu scopul propus\

în speţă, nu sunt îndeplinite condiţiile referitoare la interesul general si 
proDortionalitatea cu scopul oropus. Interesul general este mai degrabă unul particular, 
unul privat, iar limitarea dreptului de a contracta nu este proporţională cu scopul propus.

Mai mult, o serie de alte principii/drepturi sunt încălcate, după cum urmează:

• principiul libertăţii contractuale: conform art. 1.270 din Codul civil, 
contractele se încheie prin consimţământ liber exprimat al părţilor. O prevedere care 

impune o durată minimă a contractelor de arendă ar putea fi interpretată ca o încălcare a 

acestui principiu fundamental, limitând capacitatea părţilor de a stabili termenii 
contractului;

• principiul egalităţii în fata leali: potrivit art. 16 din Constituţia României, 
cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţiior publice. Dacă o lege impune o durată 

minimă doar pentru contractele de arendă, aceasta ar putea fi considerată discriminatorie 

faţă de alte tipuri de contracte;

• înfrângerea dreptului la iustitie: conform art. 21 din Constituţia României, 
orice persoană poate apela la instanţele judecătoreşti pentru protecţia drepturilor sale. O 

lege care nu permite părţilor să conteste în instanţă durata minimă a contractului de 

arendă ar putea fi văzută ca o încălcare a acestui drept;

• nerespectarea drepturilor de protecţie a consumatorilor: deşi Codul civil 
nu oferă o protecţie specifică pentru arendaşi, principiul protecţiei consumatorilor este 

bine stabilit în legislaţia românească şi europeană. Impunerea unei durate minime a 

contractului de arendă ar putea fi interpretată ca o încălcare a acestui principiu;

• principiul proportionalitătii: potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale a 

României, orice restricţie a drepturilor fundamentale trebuie să fie proporţională cu scopul

' A se vedea în acest sens Constituţia României. Comentariu pe articole. Coordonatori I. Muraru, E.S. Tănăsescu, 
Editura C.H. Beck, 2008
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urmărit. O durată minimă de 7 ani pentru contracteie de arendă ar putea fi considerată 

disproporţionată, dacă nu se poate demonstra că ea serveşte un scop legitim într-un mod 

proporţional.

III.2. Prin conţinutul normativ pe care îl cuprinde, Legea pentru modificarea 

Legii nr. 287I20(^ privind Codui civii (Pl-x nr. 455/2022) dedusă controlului de 

constituţionalitate aduce atingere principiului previzibilitătii si clarităţii normelor, aşa 

cum acesta îşi găseşte expresia atât în prevederile art. 1 alin. (5) din Constituţia 

României, republicată şi cum a fost dezvoltat într-o bogată jurisprudenţă 

constituţională, cât şi, în consecinţă, în prevederile art. 1 alin. (3) din Legea 

fundamentală.

Textele din legea criticată prin prezenta sesizare care contravin principiilor enunţate 

mai sus au următorul conţinut:

„Articolul 1847, alineatul (2):

(2) Subarendarea totală sau parţială este interzisă sub sancţiunea nulităţii, cu 

excepţia schimbului de utilizare a terenului între arendaşi"

Este păstrată astfel interdicţia subarendării totale sau parţiale sub sancţiunea 

nulităţii, dar este introdusă o nouă noţiune nedefinită şi neclară, respectiv „schimbul de 

utilizare între arendaşi". Soluţia este de natură să conducă la eludarea interdicţiei 
subarendării, în nenumărate situaţii în care schimbul (nedefinit) ar fi făcut între bunuri 
neaflate în raport de egalitate a valorii lor.

Potrivit dispoziţiilor art. 1 alin. (5) din Constituţie, „în România, respectarea 

Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie". Această obligaţie, care revine 

atât persoanelor fizice cât şi persoanelor juridice, se aplică în egală măsură şi 
Parlamentului, inclusiv în privinţa modului de exercitare a atribuţiei sale principale şi 
esenţiale, respectiv aceea de unică autoritate legiuitoare a ţării, care constă în elaborarea 

proiectelor de lege şi adoptarea acestora ca legi ale statului român.

Curtea Constituţională, a reţinut, în jurisprudenţă sa constantă, că respectarea 

prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 

elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constituţionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constituţie. De asemenea, instanţa 

constituţională a reţinut că accesibilitatea şi previzibilitatea legii sunt cerinţe ale 

principiului securităţii raporturilor juridice, constituind garanţii împotriva arbitrariului 
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 
336 din 3 mai 2019).
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în acest sens, prin Decizia nr. 681/2021 şi Decizia nr. 26/2012, Curtea 

Constituţională a reţinut următoarele; „Deşi normele de tehnică legislativă nu au valoare 

constituţională, Curtea constată că prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o 

serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror 

respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, unificarea şi 
coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma juridică adecvate pentru 

fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concură la asigurarea unei 
legislaţii care respectă principiul securităţii raporturilor juridice, având claritatea şi 
previzibilitatea necesare.

Totodată, trebuie avute în vedere şi dispoziţiile constituţionale ale art. 142 alin. (1), 
potrivit cărora „Curtea Constituţională este garantul supremaţiei Constituţiei" şi pe cele 

ale art. 1 alin. (5) din Constituţie, potrivit cărora, „în România, respectarea [...] legilor este 

obligatorie". Astfel, Curtea constată că reglementarea criticată prin nerespectarea 

normelor de tehnică legislativă determină apariţia unor situaţii de incoerenţă şi 
instabilitate, contrare principiului securităţii raporturilor Juridice în componenta sa 

referitoare la claritatea şi previzibilitatea legii."

Cu toate că principiul calităţii legii nu este enunţat în mod expres prin Constituţie, 
acesta a fost recunoscut şi consacrat prin jurisprudenţa Curţii Constituţionale, care a 

stabilit că originea acestuia se regăseşte în art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală. La 

modul general, s-a considerat că legea trebuie să îndeplinească anumite cerinţe de 

claritate şi previzibilitate pentru a putea fi respectată de destinatarii săi, în sensul 
adaptării corespunzătoare a conduitei de către aceştia.

în acelaşi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constituţională a statuat, de 

principiu, că „orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative, printre 

acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie 

suficient de precis şi clar pentm a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie 

suficientă a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la 

sfatul unui specialist - să prevadă într-o măsură rezonabilă, în circumstanţele speţei, 
consecinţele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate să fie dificil să se 

redacteze legi de o precizie totală şi o anumită supleţe poate chiar să se dovedească de 

dorit, supleţe care nu trebuie să afecteze însă previzibilitatea legii."

Instanţa constituţională a reţinut că accesibilitatea şi previzibilitatea legii sunt 
cerinţe ale principiului securităţii raporturilor juridice, constituind garanţii împotriva 

arbitrariului {Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019). în acest sens, textul normativ care face obiectul
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prezentei sesizări nu respectă cerinţele de calitate a legii, sub aspectul clarităţii, 
previzibilităţii şi preciziei normei, prevăzute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, cerinţe care se circumscriu 

principiului legalităţii prevăzut la art. 1 alin. (5) din Constituţie.

Previzibilitatea unei norme presupune în mod obligatoriu ca destinatarul acesteia 

să aibă o reprezentare clară a aspectelor în funcţie de care este obligat să îşi modeleze 

conduita. Or, prin lipsa de precizie şi claritate, destinatarii normei juridice nu îşi pot forma 

o reprezentare clară. Acest aspect contravine flagrant principiilor fundamentale ale 

legalităţii şi securităţii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constituţie şi prin 

jurisprudenţa constantă a Curţii Constituţionale.

Aşadar, ambiguitatea redacţională a legii supuse controlului de constituţionalitate 

este evidentă, de necontestat, ceea ce determină serioase îndoieli cu privire la efectele pe 

care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis. Decizia nr. 619 din 11 

octombrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 

2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestată încalcă 

exigenţele art. 1 alin. (5) din Constituţie în componenta sa referitoare la calitatea legii, cu 

consecinţa neconstituţionalităţii legii în ansamblul său.

Legea criticată încalcă principiul securităţii juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din 

Constituţie, care stabileşte că: „în România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi 
a legilor este obligatorie". Concret, principiul securităţii juridice are drept componentă 

previzibilitatea legii.

Conform jurisprudenţei Curţii Constituţionale, principiul securităţii juridice se referă 

la faptul că cetăţenii trebuie protejaţi contra unui pericol creat de legiuitor, prin normele 

juridice pe care le propune şi adoptă, în sens contrar fiind afectată însăşi securitatea 

juridică a persoanei. Astfel, legiuitorul are „obligaţia constituţională de a asigura atât o 

stabilitate firească dreptului, cât şi valorificarea în condiţii optime a drepturilor şi a 

libertăţilor fundamentale" (a se vedea Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 90 

din 3 februarie 2012, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 12 iunie 2020, 
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din 1 octombrie 2018, Decizia nr. 187 din 

17 martie 2021, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021 şi Decizia nr. 688 din 21 octombrie 2021).

III.3. Prin conţinutul normativ pe care îl cuprinde, Legea pentru modificarea 

Legii nr. 28712009 privind Codui civii (Pl-x nr. 455/2022) dedusă controlului de 

constituţionalitate aduce atingere principiului previzibilităţii si clarităţii normelor, aşa 

cum acesta îşi găseşte expresia atât în prevederile art. 1 alin. (5) din Constituţia 

României, republicată şi cum a fost dezvoltat într-o bogată jurisprudenţă
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constituţională, cât şi, în consecinţă, în prevederile art. 1 alin. (3) din Legea 

fundamentală, în mod evident creându-se un paralelism legislativ:

Invocăm în cuprinsul prezentului argument încălcarea dispoziţiilor art. 16 alin. 1 

din Legea nn 2412000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor 
normative, care prevede: „în procesul de legiferare este interzisă instituirea aceioraşi 
reglementări în mai multe articole sau alineate din acelaşi act normativ ori în două sau mai 
multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizează norma de 

trimitere."
„Art. 16 - (2) în cazul existenţei unor paralelisme acestea vor fi înlăturate fie prin 

abrogare, fie prin concentrarea materiei în reglementări unice."

Potrivit dispoziţiilor art 1811 din Codul civil - „Opozabilitatea contractului de 

locaţiune faţă de dobânditor:

Dacă bunul dat în locaţiune este înstrăinat, dreptul locatarului este opozabil 
dobânditorului, după cum urmează:

a) în cazul imobilelor înscrise în cartea funciară, dacă locaţiunea a fost notată în 

cartea funciară;

b) în cazul imobilelor neînscrise în cartea funciară, dacă data certă a locaţiunii este 

anterioară datei certe a înstrăinării;

c) în cazul mobilelor supuse unor formalităţi de publicitate, dacă locatarul a 

îndeplinit aceste formalităţi;

d) în cazul celorlalte bunuri mobile, dacă la data înstrăinării bunul se afla în folosinţa
locatarului."

Norma citată face palie din Secţiunea 1 - Dispoziţii generale din Capitolul V - 
Contractul de locaţiune al Codului civil.

Legea criticată prin prezenta sesizare, introduce completări ale art. 1850, alin. 
(2) şi 3), având următorul cuprins:

„(2) în cazul decesului arendatorului, moştenitorii sunt obligaţi să menţină contractul 
de arendare pe durata încheiată cu arendaşul

(3) în cazul vânzării terenului cumpărătorul este obligat să menţină contractul de 

arendare până la expirarea termenului de valabilitate."
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Art. 1850 face parte din Secţiunea a 3-a - Reguli particulare în materia 

arendării al aceluiaşi capitol V - Contractul de locaţiune.

în reglementarea actuală, în lipsa unor prevederi din secţiunea cuprinzând 

normele specifice speciei contractului de arendă, acestuia i se aplică normele art. 
1811 privind opozabilitatea contractului faţă de dobânditor. Prevederile cuprinse în 

normele nou introduse decurgeau oricum integral din norma generală existentă, în 

schimb nu mai preiau şi distincţiile privitoare la cartea funciară/publicitate.

Completarea introdusă constituie paralelism legislativ, care nu numai că este 

nelegal (art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000), neconstituţional (art. 1 alin. (5) din 

Constituţie), dar instituie norme contradictorii, care generează o lipsă de claritate ce 

va conduce la litigii, aceasta fiind şi raţiunea interzicerii prin lege a paralelismului 
legislativ. Părţile contractului de arendare şi instanţele de judecată vor avea reale 

dificultăţi în a aprecia care dintre norme este cea aplicabilă.

III.4. Prin natura modificărilor aduse Codului Civil, considerate în mod eronat 
în procedura parlamentară ca ţinând de caracterul legii ordinare, sunt operate 

reglementări care privesc regimul general al proprietăţii circumscris în art. 73, alin. 
(3), lit. m) şi art. 136. alin (5) din Constituţie care trebuie să fie reglementat printr-o 

lege organică.

Or, cu prilejul votului acordat în Camera Deputaţilor în data de 13 iunie 2023, 
propunerea legislativă a întrunit doar 140 de voturi „pentru", faţă de necesarul de 

minimum 166 de voturi „pentru", procedura legislativă fiind astfel vădit viciată.

Astfel, în aceste condiţii, încălcarea procedurii constituţionale de adoptare a unei 
legi, astfel cum este prevăzută de Constituţia României, reprezintă o încălcare în sine a 

normelor constituţionale cu consecinţa declarării proiectului de lege ca neconstituţional in 

integrum. Sub acest aspect, amintim de considerentele Comisiei de la Veneţia menţionate 

în Raportul denumit Ruie of law checkiisf, care statuează rolul fundamental al respectării 
procedurilor de adoptare a legilor ca o garanţie a respectării statului de drept şi a valorilor 
democratice.

în aceleaşi condiţii, prin raportare inclusiv la jurisprudenţă Curţii Constituţionale 

(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019) s-a reţinut în cadrul 
considerentelor decisive faptul că dispoziţiile constituţionale „care cuprind reguli cu 

caracter procedural incidente în materia legiferării se corelează şi sunt subsumate

- Raportul Rute of Law checktist, adoptat de Comisia de Ia Veneţia în cea de-a 106-a Sesiune Plenară, Veneţia, 11-12 
martie 2016, p. 21,
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principiului legalităţii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constituţie, la rândul său acest 
principiu stând la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispoziţiile art. 1 alin. (3) 
din Constituţie".

IV. CONCLUZII.

Prin urmare, legea criticată este contrară dispoziţiilor art. 1 alin. (3) din Constituţie 

deoarece încalcă principiul securităţii juridice, ca urmare a lipsei de claritate şi 
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentală a statului de 

drept, dispoziţiilor art. 1 alin. (5) din Constituţie. De asemenea, încalcă principiul egalităţii 
în faţa legii, principiul libertăţii economice, principiul libertăţii contractuale, principiul 
proporţionalităţii art. 1 alin (3) şi (5), art. 16, art. 21, art. 44 alin. (1), art. 45, art. 73 şi art. 
136 alin. (5) din Constituţia României, republicată.

De asemenea, prezenta propunere legislativă introduce o serie de măsuri anterior 
menţionate total dezechilibrate, neclare şi în favoarea arendaşilor. Micii proprietari vor fi 
obligaţi să contracteze pentru perioade de 7 ani şi nu vor mai putea practic dispune de 

terenul acestora, proprietate privată, fie ea de 1, 2 sau 5 hectare. Dacă un mic proprietar 
va vrea să dispună de propriul teren după un an sau doi, nu va mai putea.

în considerarea tuturor argumentelor expuse, vă solicităm respectuos admiterea 

prezentei obiecţii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii nr. 
28712009 privind Codui civii (Pl-x nr. 455/2022).

ANEXE

- Legea pentru modificarea Legii nr. 28712009 privind Codui civii (Pl-x nr. 
455/2022), în forma pentru promulgare.
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OBIECŢIE DE NECONSTITUŢIONALITATE 

cu privire la Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

(Pl-x nr. 455/2022)

SEMIŞAJURANr. PARTIDNume Prenume
Apostol Alin-Gabriel1 USR

Mihai-Alexandru2 Badea USR

Bâltăreţu Viorel3 USR

Ilie-Dan4 Barna USR

Monica-Elena5 Berescu USR

Blaga Daniel - Codruţ6 USR

Mihai-Cătălin7 Botez USR

Bulai Iulian8 USR

Diana-Anda9 Buzoianu USR

Chichirău Cosette-Paula10 USR

Ciornei Radu Tudor11 USR

12 Cristian Brian USR

Dehelean13 Silviu USR

ATTdTei'=»'luraw

Drulă Cătălin15 USR

Fălcoi16 Nicu USR

Adrian17 Giurgiu USR

Pollyanna-Hanellore18 Hangan USR

Havârneanu Filip19 USR

20 Ilie Victor USR



OBIECŢIE DE NECONSTITUŢIOIMALITATE 

cu privire la Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

(Pl-x nr. 455/2022)

SEMNi^^PARTIDNr. Nume Prenume

Stelian Cistian21 Ion USR

22 Lazăr Teodor USR

Lazăr23 lon-Marian USR

Iulian24 Lorincz USR

Miftode25 Marius Andrei USR

Miruţă Radu-Dinel26 USR

27 Molnar Radu-lulian USR

28 Moşteanu Liviu-lonuţ USR

29 Murariu Oana USR

Claudiu-lulius-GavrilNăsui30 USR

31 Denisa-ElenaNeagu USR

Radu32 Panait USR

Rareş-Tudor33 Pop USR

Prună Cristina-Mădalina34 USR

Bogdan Ionel Rodeanu35 Rodeanu USR

Seidier Cristian-Gabriel36 USR

37 Stoica Diana USR

38 Terente Eugen USR

Todosiu39 Beniamin USR

40 Ţoiu Oana-Silvia USR

Emanuel-Dumitru41 Ungureanu USR

42 Wiener Adrian USR
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